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RESUMEN 
 
La presente investigación tiene como propósito determinar si existe relación 
entre  fluidez y comprensión lectora, el estudio  corresponde a un diseño 
transversal con un alcance correlacional. Contó con la participación de 62 
estudiantes de cuarto año de Educación general básica de dos instituciones 
fiscales de la ciudad de Cuenca: San Roque y Manuela Cañizares. Las 
herramientas utilizadas para la recolección de datos fueron: Escala de Fluidez 
Lectora en Español (EFLE), para medir la variable fluidez lectora. En cuanto a 
velocidad y comprensión lectora, se empleó el Cuestionario de Desarrollo 
Neuropsicológico CUMANES, específicamente el apartado de leximetría, 
perteneciente al área de lenguaje de dicha herramienta. Por último, se empleó el 
apartado de comprensión lectora, perteneciente al área de lectura de la batería 
psicopedagógica Evalúa 3, edición adaptada para Chile, 2.0, para medir la 
variable comprensión. Los resultados obtenidos en nuestra población 
demuestran que: existe una relación débil entre fluidez y comprensión lectora, 
de igual manera sucede con las variables velocidad lectora y comprensión 
lectora. Además, no se identificó diferencias estadísticamente significativas en 
comprensión y fluidez lectora respecto al sexo de los participantes.  
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ABSTRACT 
 
The present study was aimed to determinate if exist relationship between reading 
fluency and reading comprehension. It was based in a transversal design with a 
correlational scope, the study population consisted of 62 fourth-grade students 
from two state schools of Cuenca city, San Roque and Manuela Cañizares. The 
instruments used were Escala de Fuidez Lectora en Español (EFLE, Leximetria 
part from the Cuestionaro de Desarrollo Neuropsicológico CUMANES and 
Comprension Lectora part from the Bateria Psicopedagógica Evalúa 3, adapted 
edition from Chile, 2.0 to measure the variables reading fluency, reading speed 
and reading comprehension, respectively. For our sample, the research findings 
showed a weak correlation between reading fluency and reading comprehension, 
also to reading speed and reading comprehension. Neither, got a significant 
statistically difference between man and woman about reading comprehension 
and reading fluency.  
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Relación entre fluidez lectora y comprensión lectora 
FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
Harold Bloom (como se citó en Lasso 2013) considera que la razón 
esencial para leer es pretender llegar a la sabiduría, es vencer la soledad; señala 
que leer bien es uno de los mayores placeres de la vida, pues nos ayuda a 
trascender en el tiempo, contactar con el pasado, vivir el presente, proyectarnos 
al futuro y dominar los problemas de la vida familiar y pasional.  
Así mismo Chartier (2002) menciona que, leer es construir el texto, más 
no reconstruir; lo concibe como el proceso a través del cual la persona le da un 
sentido a lo leído, el sentido no es el deseado por el autor, sino es el resultado 
de una interacción entre lo que el escritor desea transmitir y lo que en realidad el 
lector percibe, brindando la posibilidad de una especie de acuerdo cultural. 
Otra de las preocupaciones ha sido el cuándo y cómo iniciar el aprendizaje 
de la lectura, ante ello Santiesteban y Velázquez (2012) plantean que la lectura 
puede considerarse desde dos perspectivas: por un lado como medio y por otro 
como fin; como fin se refiere al proceso de enseñar a leer, mientras que, como 
medio sería una técnica o método para adquirir otros conocimientos; al respecto 
Gonzáles-Trujillo, Calet, Defior y Gutiérrez-Palma (2014) indican que en el 
proceso de aprendizaje lector existen dos momentos y los denominan 
secuencialmente como: aprender a leer y leer para aprender.  
Lener y Muñoz (1986) señalan la existencia de dos concepciones respecto 
de la lectura: la tradicional, asociacionista o conductista en la que el aprendizaje 
de la lectura sería el fin, una simple relación de estímulo – respuesta; y la 
constructivista que considera a la lectura como un medio que se adquiere 
involucrando al sujeto y todo su bagaje de conocimientos previos.  
Visión tradicional de lectura 
Tradicionalmente la lectura es entendida como un proceso ascendente 
centrado principalmente en el descifrado de letras y palabras. Se entiende que 
la lectura conlleva un procesamiento de la información secuencial y jerárquica 
que se inicia con la identificación de las grafías que configuran las letras y se 
extiende en un sentido ascendente hacia unidades lingüísticas más amplias 
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como palabras o  frases (Blanco, 2010). De esta forma se llega a comprender el 
texto en  su conjunto, desde este enfoque, la visión tradicional de lectura 
concebía la comprensión como un simple proceso de abstracción del significado 
por parte del lector y tal significado era algo específico al texto. 
En este sentido la lectura desde la perspectiva tradicional contempla el 
aprendizaje como un proceso de asociación, una simple relación entre estímulo 
y respuesta, en donde el aprendizaje está subordinado a la enseñanza, 
considerando el aprendizaje lector como la adquisición de una serie de 
habilidades aisladas (Lerner y Muñoz, 1986).  
Visión constructivista de lectura 
En el constructivismo el estudiante es quien aprende involucrándose con 
otros aprehendientes, con sus compañeros de aula, durante el proceso de 
construcción de conocimiento, es decir, el aprendizaje es una construcción 
social, siendo por tanto la retroalimentación un factor fundamental en la 
adquisición de los contenidos. A sí mismo, el constructivismo asume que los 
estudiantes se desarrollan y aprenden en tanto puedan construir significados que 
estén de acuerdo con el contenido que sugiere el currículo educativo, es decir, 
que lo aprendido les pueda ser útil en la praxis.   
Por tanto, el estudiante tiene una participación activa y global, mientras 
que, el profesor se convierte en un mediador y no en el dueño absoluto del 
conocimiento (Montero, Zambrano y Zerpa, 2013). Es necesario recalcar que en 
este trabajo se asume una visión constructivista de lectura.  
 En cuanto a la lectura, según Gutiérrez y Montes de Oca (2004) la misma 
se convertiría en una actividad social indispensable para conocer, construir y 
reconstruir los saberes humanos, así como, en una forma importante de 
aprendizaje para que el ser humano adquiera y se forme una visión de sí mismo, 
del otro y lo otro, dándole así su propio significado. Para complementar, de 
acuerdo con Santiesteban y Velázquez (2012) la lectura es un proceso dinámico 
y participativo en donde el sujeto lector entiende, comprende e interpreta un texto 
escrito de acuerdo a sus experiencias y contexto.  
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El proceso de adquisición lectora desde el enfoque constructivista, de 
acuerdo con Chaves (2002), sigue estos preceptos:  
Primero, el niño cuenta con esquemas mentales previos, conocimientos 
sobre la lengua escrita, mismos que deben ser tomados en cuenta por el docente 
al momento de planificar las estrategias pedagógicas. El docente es un mediador 
entre el nivel de desarrollo actual y el potencial del niño.  
Segundo, los niños construyen el conocimiento sobre el lenguaje, oral o 
escrito, en un contexto natural; a través de experiencias sociales de cooperación 
reales, que se conviertan en pertinentes y significativas para la lectura y 
escritura. 
Tercero, se debe tomar en cuenta que tanto el desarrollo cognitivo como 
el lingüístico son interdependientes, pues sirven para organizar el pensamiento, 
aprender, comunicar las ideas y compartir las experiencias. 
Cuarto, el contexto sociocultural que rodea al niño interviene en gran 
medida durante el proceso de adquisición del lenguaje, por tal razón, el docente 
debe propiciar la expresión oral, la comprensión oral, la comprensión gráfica y 
expresión gráfica, como formas que los niños utilizan para comunicar 
significados y transmitir conocimientos, creencias y valores. 
Quinto, es importante que el niño comprenda que tanto el lenguaje oral 
como el escrito, sirven para trasmitir ideas y pensamientos, es decir que puede 
escribir lo que dice, leer lo que escribe y puede ser el autor de sus propios textos, 
de sus propios libros. (Ruiz, 1996).  
Sexto, la institución educativa, debe contar con un “centro de lenguaje” 
que propicie oportunidades para que el niño juegue con el lenguaje, es decir, 
para que se exprese libremente, dibuje y lea. Se requiere un ambiente letrado, 
equipado con materiales, que inviten a la manipulación y exploración. 
Séptimo, es imprescindible la ayuda de la familia, que el docente se 
mantenga constantemente evaluando sus funciones en relación a los preceptos 
del enfoque constructivista y, que la evaluación se realice de forma continua 
sobre la marcha, sobre el proceso.  
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Montero, Zambrano y Zerpa (2013) indican que la lectura desde el 
constructivismo es un proceso integrado por tres etapas, estas son: la 
decodificación, la relación de las ideas del texto y la construcción de ideas 
globales. En cuanto a la primera, el lector debe interpretar la serie de símbolos 
que aparecen en el texto, esto tiene la finalidad de identificar el significado de las 
palabras y cómo se relacionan entre sí. Una vez superada la etapa anterior, el 
lector procede a unir las ideas del texto apoyándose en lo que ya conoce, puesto 
que, el propio texto le ha suministrado ya información. Por último, deberá 
distinguir entre lo relevante y lo secundario para construir una idea global de lo 
leído y así un modelo mental de la situación que representará lo que el sujeto ha 
aprendido del texto. 
Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger (como se citó en Lai, Benjamin, 
Schwanenflugel y Kuhn, 2014) mencionan que el objetivo de leer es comprender 
el texto, indican también que los lectores que dominan varios componentes de la 
fluidez realizan mejor este proceso; se ha investigado sobre la relación entre 
estas variables (fluidez y comprensión). 
Comprensión lectora 
 “La comprensión es un proceso a través del cual el lector elabora un 
significado en su interacción con el texto” (Anderson y Pearson, 1984, p.19). 
Según Barbera (2000) la comprensión sería una facultad intelectual, es decir, un 
proceso cognoscitivo, que permite al lector nutrir sus conocimientos y 
experiencias, previas con nueva información proveniente del texto; pero, va más 
allá, al asimilar lo leído podemos pensarlo, razonarlo, darle un significado y 
prever su utilidad o su discriminación.  
En este sentido la lectura logra un impacto en la vida del individuo, al 
conformar experimentación y teoría (constructivismo). Es así que, en relación a 
las ideas presentadas en un texto, un estudiante con ideas previas, genera una 
significación mediante la interacción intelectual, considerando que la 
comprensión no puede darse solo por la información presentada, sino que el 
lector utiliza sus conocimientos previos para integrar nuevos construir nuevos 
conocimientos (Fuchs y Fuchs, 2005).  
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Siguiendo a Lai et al (2014) cuando se lee, lo que se busca es comprender 
el texto, este sería el objetivo principal. Para Santiesteban y Velázquez (2012) 
comprender es un proceso psicológico complejo en el que influyen: factores 
lingüísticos (fonológicos, morfológicos, sintácticos y semánticos), factores 
motivacionales y factores cognitivos.                  
Así mismo, Fuentes (2003, 2006) indica que la comprensión lectora es la 
vía principal para asimilar los conocimientos de la humanidad acumulados por la 
experiencia, entonces, el fenómeno de la comprensión será considerado en los 
siguientes términos: como la manera única y particular que cada persona tiene 
de dar sentido a un objeto (del mundo o mental) al incorporarlo en su sistema 
cognitivo. 
La comprensión lectora implica el análisis de sus elementos centrales, 
siendo estos: comprensión del vocabulario del texto, realización de inferencias 
de información no explícita en el texto (con especial atención a inferencias del 
tipo causal) e identificación de la secuencia temporal de la narración (Martínez, 
García, Gonzáles y García, 2006). De esta manera se tratará la comprensión 
lectora como el desarrollo de significados mediante la adquisición de las ideas 
más importantes de un texto y a la posibilidad de establecer vínculos entre éstas 
y otras ideas adquiridas con anterioridad y no de una manera meramente 
automática centrada en la denominación (Durkin, 1981). 
Con frecuencia se considera que los alumnos saben leer, porque pueden 
visualizar y repetir palabras de manera oral, o porque tienen la capacidad para 
decodificar un texto escrito. No obstante, la decodificación no es comprensión y 
esto es el resultado de un primer nivel de lectura (Huerta y Matamala, 1995). 
Fluidez lectora 
López (2013) menciona que uno de los rasgos principales que definen a 
un lector eficaz es la fluidez. Al respecto Gonzáles-Trujillo et al (2014) hacen un 
recuento histórico del concepto fluidez lectora, entre otras cosas mencionan, que 
al inicio se  consideraba únicamente el elemento de velocidad lectora es decir el 
número de palabras leídas en un tiempo determinado, luego se le añadió otro 
componente que es la precisión entendida como la cantidad de palabras leídas 
correctamente en un tiempo determinado y por último se  añadió el componente 
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de prosodia o expresividad que contempla el respeto a los signos de puntuación. 
El último elemento, de acuerdo a los mismos autores, implica además la 
presencia de cuatro dimensiones: volumen de lectura, entonación de oraciones, 
el patrón de pausas y la segmentación del texto en bloques significativos. 
De acuerdo a Gómez et al (2011) la fluidez es la habilidad para leer 
pseudopalabras, palabras y textos de forma precisa, expresiva, a un ritmo 
adecuado; esto implicaría que la atención se puede dirigir a la comprensión de 
lo que se lee. Chard, Pikulski y McDonagh (2006) sitúan a la fluidez lectora como 
un puente entre la decodificación y la comprensión lectora.  Desde esta postura 
se defiende que la fluidez tiene probablemente una relación recíproca y no 
unidireccional con la comprensión lectora. Es decir, el lector no solo debe leer a 
un ritmo adecuado y con fluidez para comprender un texto, sino que conforme el 
niño va comprendiendo lo que lee, su lectura se hará más fluida. Estas 
habilidades son importantes puesto que ayudan al lector a construir un modelo 
integrado y coherente del significado de un texto (León, 2004). Diferentes 
investigaciones realizadas sobre fluidez lectora se han centrado en el análisis 
por áreas o segmentos, sin considerar la totalidad de elementos que encierra 
esta variable  (Pikulski y Chard, 2005). 
El tema de comprensión lectora y fluidez lectora han sido objetivo de 
varias investigaciones desarrolladas mayoritariamente en Norteamérica, los 
estudios han estado dirigidos a estudiantes entre primero y sexto grado de 
primaria, en edades comprendidas de 6 a 13 años. Los instrumentos usados en 
las investigaciones han sido variados. Lai et al (2014) utilizaban en su 
investigación el Test of Word Reading Efficiency que media la habilidad para 
pronunciar con precisión y fluidez las palabras impresas. Otra herramienta usada 
fue Sight Word Efficency subtest del Test of Word Reading Efficiency (Kim et al., 
2011). Para la comprensión de lectura Lai et al (2014) utilizan el Weschsler 
Individual Achievement Test que consiste en una serie de pasajes que los 
estudiantes pueden leer en silencio o en voz alta.  Kim et al (2011) utilizan el Oral 
Comprehension subtest y tres lecturas para proveer tres indicadores de 
comprensión al escuchar.  
Destacan investigaciones de evaluación sobre habilidades de 
comprensión lectora, referidas al entendimiento de textos leídos por una persona 
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permitiéndole reflexionar, indagar, analizar, relacionar e interpretar lo leído con 
el conocimiento previo (Monroy y Contreras, 2014).   
El estudio realizado por Kim, Wagner y Foster (2011) pretende determinar 
la relación entre fluidez de lectura oral, fluidez de lectura en silencio y 
comprensión lectora en estudiantes de primer grado. Los resultados de esta 
investigación indican que la fluidez de lectura oral y silenciosa son diferentes 
medidas, aunque están interrelacionadas, otro aporte obtenido es que la fluidez 
de lectura oral es un mejor predictor para la comprensión lectora, que la fluidez 
de lectura en silencio en estudiantes de primer grado. 
En este sentido el estudio de Lai et al (2014) procura examinar la 
direccionalidad de la relación entre fluidez y comprensión lectora, obteniendo 
como resultado una relación unidireccional entre las mismas. Los datos 
obtenidos en esta investigación no se ajustaron para validar la hipótesis de una 
relación recíproca entre fluidez y comprensión.  
Otro estudio pretende identificar la relación entre fluidez de lectura oral y 
en silencio con la comprensión lectora. Los resultados muestran que la fluidez 
de lectura oral y silenciosa representa constructos separados, la fluidez de 
lectura oral contribuye a la comprensión lectora, al igual que el vocabulario, solo 
después de haber sido controlado por la fluidez (Price, Meisinger, Louwerse y 
D`Mello, 2015). 
En Sudamérica existen pocas investigaciones sobre el tema, entre las 
cuales se destacan: Escurra (2003) que buscaba identificar si existe relación 
entre la comprensión y la velocidad de lectura en alumnos del sexto grado de 
primaria de Lima. Con los resultados obtenidos concluyeron que existe una 
correlación muy alta, positiva y significativa entre comprensión y velocidad 
lectora, además que existe un mejor desempeño de los alumnos provenientes 
de colegios particulares en cuanto a velocidad y comprensión, en relación a los 
alumnos provenientes de colegios estatales. 
Se ha estudiado además el nivel de compresión de textos en los alumnos 
de educación primaria, considerando elementos tales como la compresión del 
texto, la velocidad en la lectura y la precisión de lo leído.  Partiendo de estas 
proposiciones se obtiene que, la comprensión lectora influye significativamente 
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en cada una de las 5 áreas curriculares de educación primaria como son 
comunicación integral, matemáticas, ciencia y ambiente, personal-social y 
formación religiosa (Gómez, 2011). 
Un estudio realizado en Montevideo buscaba precisar la relativa 
interdependencia, al correlacionar habilidades de procesamiento léxico 
semántico y fluidez, con la comprensión de textos en sujetos de 4º, 5º y 6º grado 
escolar. Los resultados obtenidos determinaron que: las variables estudiadas 
(procesos léxico-semánticos, fluidez y comprensión lectora) están asociadas, 
aunque de forma moderada. Una correlación positiva pero no perfecta. Además, 
los hallazgos evidenciaron una progresión regular a medida que avanza la 
escolaridad, en los procesos léxico-semánticos y fluidez, mientras que la 
comprensión de textos no se diferencia entre cuarto y quinto de básica. En el 
contexto ecuatoriano no se han encontrado investigaciones relacionadas al tema 
de fluidez lectora y comprensión lectora en ningún nivel de educación (Balbi, 
Cuadro y Trías, 2009). 
Cabe aclarar que de acuerdo a los propósitos del bloque de lectura del 
área de lengua y literatura descritos en el subnivel básica elemental 
perteneciente al nivel de educación general básica del currículo vigente en el 
Ecuador y que está dirigido a niños de 2º, 3º y 4º grado, al finalizar este subnivel 
deberán estar en la capacidad de disfrutar de una lectura autónoma, extraer la 
información explícita de un texto y utilizar estratégias cognitivas y meta cognitivas 
de comprensión de textos, entre otras (Ministerio de Educación, 2014). Por otra 
parte Chall, Jacobs y Baldwing (como se citó en López, 2013) indican que los 
niños que no desarrollan fluidez lectora en etapas tempranas de la adquisición 
de la lectura pueden experimentar dificultades de aprendizaje y problemas de 
comprensión. En este lineamiento la velocidad lectora y precisión lectora 
muestran un mayor crecimiento durante los primeros años de escolarización 
consolidándose en el cuarto año donde el crecimiento en automaticidad tiende a 
estabilizarse (Fuchs y Fuchs, 2005). 
Considerando lo anteriormente expuesto la presente investigación planteó 
como objetivo general identificar la relación entre fluidez y comprensión lectora, 
mientras que, los objetivos específicos se orientaron a determinar las diferencias 
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en fluidez y comprensión lectora considerando el sexo de los participantes, así 
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PROCESO METODOLÓGICO 
El presente estudio corresponde a un enfoque cuantitativo que pretendía 
dar respuesta a las preguntas de investigación planteadas inicialmente, 
orientadas a determinar si existe correlación entre fluidez lectora y comprensión 
lectora, así como, a determinar si la fluidez lectora y comprensión lectora 
presentan diferencias en cuanto al sexo, del mismo modo se contestó a la 
interrogante de si existe relación entre velocidad y comprensión lectora, los 
objetivos planteados estaban en concordancia con las preguntas anteriormente 
señaladas. 
La investigación se corresponde con un diseño transversal y un alcance 
correlacional. Contó con la participación de 62 estudiantes de cuarto año de 
Educación General Básica, pertenecientes a dos instituciones fiscales de la 
ciudad de Cuenca: San Roque y Manuela Cañizares. La muestra estaba dividida 
de la siguiente manera: 26 niños, que equivale al 41,93 % y 36 niñas equivalente 
al 58,07% matriculados en el periodo lectivo 2016-2017, cuyas edades oscilaban 
entre los 8 y 10 años de edad, con una media de 9. Cabe recalcar que por 
conveniencia se trabajó con toda la población. 
Recolección de datos 
Para la recolección de datos se emplearon los siguientes instrumentos: 
Primero, para fluidez lectora se utilizó la Escala de Fluidez Lectora en 
Español (EFLE) (Gonzáles-Trujillo, Calet, Defior, y Gutiérrez-Palma, 2014). Esta 
escala evalúa la fluidez lectora en español. Considera la concepción 
multicomponencial de la fluidez: que es: velocidad, precisión, prosodia y un 
aspecto adicional que pretende recoger una valoración global de la habilidad 
lectora.  
Segundo, para medir velocidad y comprensión lectora, se empleó el 
Cuestionario de Desarrollo Neuropsicológico CUMANES (Portellano, Mateos, y 
Martinez Arias, 2012), específicamente el apartado de leximetría, perteneciente 
al área de lenguaje de dicha herramienta.  
Tercero, el instrumento utilizado para medir comprensión lectora fue el 
apartado de comprensión lectora, perteneciente al área de lectura, de la batería 
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psicopedagógica Evalúa 3, edición adaptada para Chile, 2.0 (Martínez, et al.,  
2006). Cabe mencionar que la herramienta fue diseñada y adaptada en Chile; al 
presentar este país, un contexto y un léxico similar al ecuatoriano, no fue 
necesario un proceso de validación para esta herramienta. 
La Escala de Fluidez Lectora en Español (EFLE) no fue sometida a un 
proceso de validación, pues este instrumento fue diseñado para ser administrado 
en Latinoamérica, específicamente en los países hispano hablantes, pues se 
carece en el medio de herramientas adecuadas y pertinentes que permitan 
valorar todos los elementos de la fluidez lectora. 
En este sentido, el apartado leximetría del cuestionario de Desarrollo 
neuropsicológico CUMANES fue adaptado en una fase previa a la ejecución del 
proyecto “Síndrome Irlen Segunda Fase”. Se identificó que el léxico original 
utilizado en la herramienta variaba al de nuestro contexto, por lo cual, se decidió 
utilizar la versión adaptada en el proyecto antes mencionado. 
Para medir la consistencia interna de la Escala EFLE y del apartado 
comprensión lectora de la batería psicopedagógica Evalúa 3, se realizó un 
coeficiente de alfa de Cronbach; destacando que los índices de confiabilidad 
obtenidos fueron los siguientes: para la subprueba comprensión lectora se 
consiguió un coeficiente de alfa de Cronbach de 0,640; mientras que, para la 
escala de Fluidez lectora en español EFLE se alcanzó un coeficiente de 0,801. 
Datos que resultaron adecuados para la utilización de las herramientas en la 
investigación. 
El procedimiento incluyó la solicitud de permisos a las instituciones, una 
vez concedidos se procedió a la aplicación de las escalas, para lo cual se explicó 
el objetivo de la investigación a los participantes y se detalló la necesidad de 
contar con el consentimiento informado antes de la aplicación de los test. Antes 
de llevar acabo la aplicación de los test, se realizaron exámenes visuales a los 
niños a cargo de un oftalmólogo de parte del proyecto “Síndrome Irlen, Segunda 
Fase”. El ambiente y la forma en que fueron aplicados los instrumentos tuvieron 
algunas variantes que se describen a continuación: 
Para la subprueba comprensión lectora perteneciente a la batería 
psicopedagógica Evalúa 3 se procedió a una aplicación grupal, pues la 
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herramienta ha sido diseñada pensando en su aplicación en el aula de clase, es 
aquí donde se produce la personalización de la enseñanza y planificaciones de 
curso (Vidal, 1993; Manjón y Otros, 1993).  
Respecto a la recolección de datos provenientes de la escala EFLE se 
llevó a cabo de manera individual en un ambiente aislado para minimizar el ruido 
y distractores. 
 En referencia a la obtención de datos del apartado leximetría del 
cuestionario de Desarrollo neuropsicológico CUMANES, fueron facilitados por 
parte del proyecto “Síndrome Irlen, Segunda Fase”  
Por último, se debe recalcar que la información obtenida en el proceso 
investigativo, fue manejada de manera objetiva y confidencial acorde con los 
fines investigativos del proyecto y en cumplimiento de los principios éticos de 
respeto a la identidad de las personas. 
Análisis de datos  
Para el análisis de datos se empleó el paquete estadístico SPSS y Excel, 
que permitieron procesar y analizar las variables de estudio, mediante la 
utilización de herramientas estadísticas básicas: medidas de tendencia central, 
desviación estándar, pruebas de normalidad como Levene para identificar 
homogeneidad de varianzas, prueba T  para comparar las medias de dos grupos 
independientes, coeficiente de correlación de Pearson (r) que permite analizar la 
relación entre dos variables medidas en un nivel de intervalos o de razón, 
gráficos de dispersión, representada con coeficiente de determinación (r2) para 
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RESULTADOS 
A continuación, se presentará, en primer término, los resultados 
encontrados en relación al objetivo general, para luego mostrar los relacionados 
con los objetivos específicos. 
En relación al objetivo general orientado a identificar relación entre fluidez 
lectora y comprensión lectora se obtiene un  puntaje r igual a 0,360, con un valor 
de significancia bilateral de 0,004, siendo una correlación débil de acuerdo con 
Bisquerra (1987), con un nivel de confianza del 99%. (Ver tabla 1).  
Los hallazgos del presente estudio están en concordancia con la 
investigación realizada por Balbi, Cuadro y Trias (2009) la cual  muestra que las 
variables estudiadas (procesos léxico-semánticos, fluidez y comprensión lectora) 
están asociadas, aunque de forma moderada. Una correlación positiva pero no 
perfecta. 
Tabla 1 
 Relación fluidez – comprensión lectora 
 
          A continuación, se presenta un gráfico de dispersión, donde el eje de las 
y corresponde a la variable comprensión lectora, mientras que, el eje de las x a 
fluidez lectora. r2 es igual a 0,1533; es decir, el 15% de la variabilidad de fluidez 
lectora puede atribuirse a una relación lineal con la comprensión lectora o 
viceversa. (Ver figura 1).  
En semejanza a los resultados del estudio realizado por Yildrim y Atés 
(2012) muestran que la fluidez lectora en silencio más la fluidez lectora oral, 
juntas, se relacionan hasta en un 23% con la variable comprensión lectora, sin 
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embargo, mencionan también que la fluidez lectora silenciosa presenta una 
relación más fuerte, que la fluidez de lectura oral, con la comprensión de los 
textos leídos. 
 
Figura 2: Gráfico de dispersión comprensión y fluidez lectora. 
Respecto a los objetivos específicos: 
 A continuación, se presenta una tabla que muestra la desviación estándar 
y la media, de las variables comprensión y fluidez lectora, en relación al sexo de 
los participantes. En cuanto a la media para comprensión fue de 19,00 en 
hombres y 18,13 en mujeres, mientras que, la desviación estándar fue 3,29 y 
4,78 para hombres y mujeres, respectivamente; en referencia a fluidez se obtuvo 
una media de 12,96 en hombres y  14,44 en mujeres, con una desviación 
estándar de 4,82 para hombres  y 5,06 para mujeres.  
Tabla 2 
Media y desviación estándar de comprensión y fluidez lectora por sexo 
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        En nuestra investigación, como se puede observar en la Tabla 3, referente 
a diferencia de sexo en comprensión lectora, el resultado de la prueba de Levene 
(Sig.) fue 0,495; mientras que, en la prueba t se obtuvo un puntaje de 0,355 (sig. 
bilateral), ambos son mayores al 0,05. De acuerdo con García, Gonzáles y  
Jornet (2010) cualquier valor mayor al antes mencionado, nos lleva a aceptar la 
hipótesis nula; es decir, que no existe diferencia estadísticamente significativa 
entre las medias de hombres y mujeres. 
        El presente resultado difiere con el estudio realizado por el Laboratorio 
Latinoamericano de evaluación de calidad de la educación (LLECE) en donde se 
encontró ligeras diferencias en los puntajes a favor de las mujeres en 
comprensión lectura, sin embargo, estas diferencias no son significativas en el 
nivel de primaria  (LLECE, 2013). 
Tabla 3 
 Diferencia de sexo respecto a comprensión lectora 
 
          En la taba 4 se presentan los resultados obtenidos en la medición de la 
variable fluidez lectora, respecto a las diferencias de sexo son los siguientes: la 
prueba de Levene arrojó un puntaje 0,820 (sig.); en cuanto a la prueba t, se 
obtuvo un puntaje 0,251 (Sig. bilateral). Al ser ambos puntajes mayores a 0,05 
se acepta la hipótesis nula, es decir, no existe una diferencia estadísticamente 
significativa entre hombres y mujeres respecto a esta variable.  
Tabla 4  
Diferencia de sexo respecto a fluidez lectora 
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          En la presente investigación para identificar la relación entre velocidad y 
comprensión lectora, se aplicó un coeficiente de correlación Pearson (r) entre los 
datos obtenidos de leximetría velocidad y leximetría comprensión, de la 
subprueba leximetría del CUMANES. Se obtuvo un puntaje de (r) igual a 0,232; 
de acuerdo con Bisquerra (1987) equivale a una correlación baja. (Ver tabla 5). 
En contraparte, la investigación realizada por Escurra (2003) indica que existe 
una correlación muy alta, positiva y significativa, en su grupo de estudio, respecto 




Se ha identificado una relación entre fluidez y velocidad lectora, a través 
de r = 0,518, alta de acuerdo con Bisquerra (1987), con un nivel de confianza del 
99%. Recordemos que la velocidad es uno de los componentes de la fluidez, en 
esta ocasión se han correlacionado ambas variables, mediante los datos 
obtenidos en leximetría velocidad y en la escala de fluidez lectora en español.  
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Tabla 6  
Relación fluidez y velocidad lectora 
 
           En referencia a comprensión lectora  se identificó que de acuerdo a la 
media proporcionada por la escala (50), el 62,9 % que representa un total de 39 
participantes obtienen puntajes menores a la media, mientras tanto 23 
participantes que representan el 37,1% obtienen puntajes mayores a la media.  
Tabla 7 
Puntajes percentiles de la muestra en comprensión lectora  
 
 En referencia a fluidez lectora se identificó que, respecto a la media 
proporcionada por la herramienta (19,6), 52 participantes que representan el 
83,9% obtienen un puntaje menor a la media, mientras que, 10 participantes el 
16,1% sobrepasan la media.  
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Tabla 8 
Puntajes en relación a la media de la muestra en fluidez lectora  
 
 Por último, se obtuvo que 56 niños (90,3%) se encuentran por debajo del 
decatipo 5, catalogado como el punto de corte medio en la herramienta; mientras 
que, 6 estudiantes (9,7%) se encuentra por encima del puntaje medio.  
Tabla 9 
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CONCLUSIONES 
           En base a los resultados obtenidos tras el análisis de datos y en relación 
a los objetivos planteados, podemos concluir lo siguiente: 
 Primero, respecto al objetivo general, relación entre fluidez lectora y 
comprensión lectora, hemos identificado que existe una relación no significativa, 
es decir, en nuestra muestra los estudiantes que leen con fluidez no 
necesariamente comprenden lo que leen; y, viceversa, quienes comprenden el 
texto no necesariamente leen con fluidez. 
 Segundo, se ha encontrado que, en relación a la diferencia de sexo, 
respecto a comprensión lectora no existe diferencia estadísticamente 
significativa, se deduce que en nuestra muestra tanto niñas como niños tienen 
un nivel similar de comprensión lectora. 
 Tercero, se ha obtenido en relación al objetivo específico que buscaba la  
diferencia de sexo respecto a fluidez lectora que, al igual que en comprensión 
lectora, no existe una diferencia estadísticamente significativa entre niñas y 
niños, por lo tanto, en la población estudiada se presenta un nivel equiparable 
en cuanto a fluidez lectora. 
 Cuarto, en relación al objetivo específico que determinó la relación entre 
velocidad y comprensión lectora, en nuestra población se evidenció que es débil, 
ya que los estudiantes que leen con una velocidad alta no necesariamente 
comprenden lo que leen y viceversa. Cabe mencionar que, la herramienta 
aplicada evalúa la velocidad lectora como el número de palabra leídas en un 
tiempo determinado. 
Además, en base al análisis de datos, para nuestra población se puede 
mencionar lo siguiente: 
 Primero, recordemos que la velocidad lectora es un componente de la 
fluidez, hemos correlacionado los puntajes directos de la “Escala de Fluidez 
Lectora en Español” y del “Leximetría Velocidad” del CUMANES, obteniendo una 
correlación de Pearson alta; esto implica, que para nuestra muestra, los niños 
que puntúan alto en velocidad lo hacen de igual manera en fluidez; mientras que, 
estudiantes que puntúan bajo en velocidad, puntúan bajo en fluidez. 
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 Segundo, respecto a la variable compresión, más de la mitad (62.9%) de 
los participantes, comprenden menos del 50% de lo que leen. En cuanto a 
fluidez, el 72,6% obtienen puntajes menores a los de la media proporcionada por 
la herramienta; implica que, presentan una fluidez inconsistente en la lectura.  En 
velocidad se ha identificado que el 90.3% de la población obtiene un puntaje 
menor a la media, es decir, leen un número inferior de palabras, en un tiempo 
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RECOMENDACIONES 
Primero, la sección Comprensión Lectora del Test Evalúa 3 versión 2.0 
adaptada para Chile obtuvo un coeficiente de validez interna alfa de Cronbach 
igual a 0,64; autores como Nunnally (1967), Huth, Delorme y Reid (2006) afirman 
que este valor es adecuado para ser utilizado en investigación científica. Sin 
embargo, cabe mencionar que, no se desarrolló un proceso de validación en el 
Ecuador, además, su aplicación fue colectiva, no individual, lo que podría hacer 
que los puntajes obtenidos con el uso de esta herramienta presenten sesgos.  
Segundo, la escala Fluidez Lectora en Español (EFLE) (Gonzales-Trujillo, 
Calet, Defior, y Gutierrez-Palma, 2014) tampoco fue validada en nuestro país, la 
recolección de datos se desarrolló en base al texto de la escala perceptual de 
lectura Irlen, por lo que, los datos obtenidos pueden variar o presentar 
inconsistencias. 
Tercero, las herramientas fueron aplicadas en diferentes ambientes con 
diferentes características, variando así en iluminación, ruido, distractores, lo que 
también influye de manera directa en los datos recolectados. 
En base a lo mencionado, se sugiere que las herramientas a utilizar en 
próximas investigaciones sean sometidas a un proceso de validación en el 
contexto que se van a emplear, así también, se deberían aplicar de forma 
individual bajo condiciones físicas comunes para todos los participantes; por 
último, el texto, en cuando a léxico, debe estar acorde con la edad cronológica 
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ANEXOS 
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Comprensión lectora (Test evalúa 3)  
Cuadernillo 
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